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Résumé
Lexical functions(LFs),asdevelopedby I. Mel’ čuk in theMeaning-Text Theoryarea formalmeansfor
the representationof collocations.LFs allow for a fine-graineddescriptionof collocationswith respect
to their syntacticandsemanticcharacteristics.However, it hasrepeatedlybeenpointedout thatthedefi-
nition of LFs is far from beingtransparentfor linguistsandlexicographersnot trainedin this theoretical
framework. Especiallyproblematicfrom this perspective is the combinatorialcapacityof LFs. In this
paper, we suggestsomecriteria for the encodingof collocationsin termsof LFs. Thesecriteria draw
on LF definitions,i.e., both the syntacticandsemanticpropertiesof LFs. The researchreportedon in
the paperis part of an ongoingprojectwithin which an on-line collocationaldictionaryof Spanishis
compiled.Ourobjective is to incorporateaheuristicmodelthebackboneof whicharethecriteriafor the
encodingof LFs into aninterfaceof thelexical database.Theinterfacewill supporttheidentificationof
(combinationsof) LFsandpermittheverificationof proposedformulations.

1 Intr oduction : lesfonctionslexicaleset leur encodage

Les fonctionslexicales,définiesdansle cadrede la ThéorieSens-Texte (TST) (voir [ZHOL-
KOVSKY /MEL’ ČUK 1967, MEL’ ČUK 1982, WANNER 1996]), sontdéjàconnuesdepuisun
certaintempscommeun outil puissantpourdécrirelesrelationssémantico-syntaxiques,para-
digmatiquesaussibienquesyntagmatiquesentreleslexies.Grossomodo, unefonctionlexicale
(= FL) estunsensassezabstraitouuncertainrôlesémantico-syntaxiquetel quesonexpression
linguistiquedépenddulexèmeauquelcetteFL s’applique.Ainsi parexemple,la FL Magn (‘in-
tense’)appliquéeau mot-clémémoire rendla valeurprodigieuse, tandisqu’appliquéeà désir
elle rendla valeurardent. Il existe environ soixanteFL qui décrivent descollocationsnomi-
nales,adjectivales,verbaleset prépositionnellesaussibien d’un point de vue sémantiqueque
syntaxique.

Or, les FL ne sont pastoujoursdéfiniesexplicitement,particulièrementen ce qui concerne
leur capacitécombinatoire.LesFL peuventsecombinerentreellespour formerdesFL com-
plexes,desFL composéeset desconfigurationsdesFL (voir [MEL’ ČUK 1996] et [ALONSO

RAMOS/TUTIN 1996]). Le résultatdecescombinaisonsdonnesouventunechaînedeFL dont
la syntaxe interneestloin d’être transparentepour le lecteurnon initié aucadrelexicologique
de la TST. CommeROBIN [1990] l’a signalé: “. . .althoughthe notion of lexical function in
itself is appealing[. . . ], using the very LFs proposedby Mel’ čuk is impracticalwithout the
collaborationof anMTT guru”.

Ainsi, peude lexicographesdébutantsdansle formalismedesFL pourraientformuler la com-
binaisonsuivantedeFL qui apparaîtsousl’entréeATTENTE I.2 [MEL’ ČUK ET AL . 1999] :

A1AntiBonIn volv1 + Oper1 : subir[des � s]
�
A. aupl. eta unmodificateur
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Ex. : Lesbanlieusardsserontcondamnésà subirdelonguesattentesà causedestravaux.

La gloseenlanguenaturelled’unetellecombinaisondeFL seraitapproximativement: ‘l’attente
affectantnégativementX, X estenattente’.

Il n’existe pasdescritèresprécisqui empêchentun lexicographed’encoderune collocation
donnéepar plus d’une combinaisonde FL ; c’est-à-direquedifférentescombinaisonsde FL
peuventreprésenterle sensd’unecollocationdonnéeet il n’y apas,pourle moment,deguides
quipermettentdechoisirlameilleurecombinaison.Ainsi, pourl’exempleprécédent,onpourrait
avoir noté:

Conv21(AntiBonIn volv1) : subir[des � s]
�
A. aupl. eta unmodificateur

Dansce cas,la FL Conv(ersion)permutel’ordre desactantsde l’autre combinaisonde FL.
Ainsi, si AntiBonIn volv1 est glosépar ‘l’attente affecte négativementX’, le résultatde la
conversionnousdonne‘X estaffecténégativementparl’attente’,qui estaussi,grossomodo, le
sensdesubir desattentes.

Dansle cadredu Diccionario de colocacionesy marcadoresdel español(DICME), quenous
développonsactuellement,nousnousproposonsd’établircertainscritèresheuristiquesafind’ai-
derle lexicographepourl’encodagedescollocationsparlesFL.1 Cescritèresdoiventdécouler
d’uneétudeprofondedu senset dela syntaxedetouteset dechacunedesFL, travail quenous
avonsentreprisdans[ALONSO RAMOS 1993].

Dansla sectionsuivante,nousébaucheronsdetelscritèresd’abordpour lesFL simpleset en-
suitepour les combinaisonsde FL. Dansla dernièresection,nousmontreronscommentces
critèrespeuventêtreappliquéspourl’encodaged’unecollocationdonnéeaumoyend’unecom-
binaisondeFL.

2 Critèr esheuristiquespour l’encodagede FL

Pourétablirdescritèresqui guidentl’encodagedeFL, il fautd’abordprocéderàunedescription
précisede toutesles FL. Pour ce faire, nousavons employé desparamètressémantiqueset
syntaxiques,enspécifiantquelleestla relationsémantiqueet syntaxiqueentrele mot-cléet la
valeur. NousavonsaussiclassifiélesFL commeparadigmatiquesoucommesyntagmatiqueset
nousavonsnotéquelleestla capacitécombinatoiredechacune(voir [ALONSO RAMOS 1993]
et [ALONSO RAMOS/TUTIN 1996]).

2.1 Critèr esconcernant lesFL simples

Voici maintenantquelquescritèresqui doiventservirà l’encodagedeFL simples.L’objectif est
d’associerà la basededonnéesun outil qui aideà diagnostiquer, par le biaisd’une fenêtrede
dialogue,la FL encause.DevantunepossibleFL, le lexicographedoit vérifier lesfaitssuivants:

1. Le mot-cléet la valeurcooccurrent-ilsou non? Si oui, la FL estsyntagmatique.Si non,
la FL estparadigmatiqueouc’estuneexpressionfusionnéed’uneFL syntagmatique;
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2. Quelleestla relationsémantiqueentrele mot-cléet la valeur: dérivationsémantique,2,
d’un côté et relation de prédicat-argument,de l’autre? Si le mot-clé et la valeur sont
desdérivés sémantiques,la FL candidateappartiendraaux FL paradigmatiques.Si la
relationentrela valeuret le mot-cléestde prédicat-argument,la FL candidateseraune
FL syntagmatique;

3. Quelleestla classesyntaxiquedu mot-cléet quelleestcellede la valeur? Si le mot-clé
estun nomet la valeurestun adjectif,lesFL candidatesserontMagn, Bon, Ver, Epit et
Pos;

4. Quelleestla relationsyntaxiqueentrele mot-cléet la valeur? Si le mot-cléestun actant
syntaxiquedela valeur, lesFL candidatesserontdesFL verbales,nominaleset préposi-
tionnelles.

Dansla Figure1,nousproposonsunefenêtred’identificationd’uneFL simpledanslaquelleces
quatreconsidérationssontprisesencompte.Le mot-cléestnomméL1 et la valeur, L2. Lesdeux
premièresconsidérationsnousaidentfaire le choix entrele groupedesFL paradigmatiqueset
celui desFL syntagmatiques.Dansles deux dernières,nousexemplifionsles FL candidates
possibles.Par exemple,si le mot-cléL1 a unerelationsyntaxiquemodificative (notéeATTR )
avec la valeurL2, les FL candidatessontMagn, Ver, Bon, Epit et Pos. Si le mot-cléL1 est
l’actantsyntaxiqueI /II /III (notéparunchiffre romain),le choixdesFL candidatesestrestreint.

Examinonsquelquesexemples.Pourencoderla relationentrecrimeet criminel, parexemple,
la premièrechoseà faire estde vérifier si les deuxlexies cooccurrent.Si ce n’est pasle cas,
le choix dela FL candidatepointeverslesFL paradigmatiques.3 Ensuite,il fautvérifier quelle
estla relationsémantiqueentrelesdeuxlexies.Étantdonnéquecrimineldésigneunparticipant
dansla situationnomméeparcrime, le choix viseencorelesFL paradigmatiques.Notonsque
mêmesi criminel est le nom typiquepour le premieractantde crime (‘celui qui commetle
crime’), on nepeutpasdire qu’il y ait unerelationdeprédicat-argumententrelesdeuxlexies:
‘crime’ neprédiqueriende‘criminel’ etencoremoins,‘criminel’ neprédiquede‘crime’.4

Analysonsun autrecasoù les deux lexies cooccurrentcommealimentationéquilibré. Cette
fois, la relationsémantiqueentrela valeuret le mot-cléestdeprédicat-argument: ‘équilibrée
(alimentation)’.Le choixdela FL candidatepointeverslesFL syntagmatiques.Puisquele mot-
cléestunnomet la valeurestunadjectif,le choixestdéjàplusrestreint: il doit s’agird’uneFL
modificatricecommeMagn, Ver, Bon, Posou Epit . Le critèredela relationsyntaxiquecoïn-
cideavecle critèredela classesyntaxiquedu mot-cléet de la valeur: le mot-cléalimentation
gouvernesyntaxiquementla valeuréquilibrée, ce qui seraitreprésentéedansla syntaxe de la
TSTcomme:

ALIMENTATION -ATTR � ÉQUILIBRÉE5

LesseulesFL candidatesqui peuventrépondreà cetteconfigurationsontlesmêmesquecelles
prévuesparle critèredela classesyntaxique.

Il nousresteà montrerunecollocationdanslaquellela relationsyntaxiqueentrela valeuret le
mot-cléestactancielle.Parmi lescollocationsN + N, prenons,par exemple,chefd’orchestre.
D’abord, la cooccurrenceet la relationsémantiquenouspoussentverslesFL syntagmatiques.
Un chef est toujourschef de quelquechose,donc on a une relation de prédicat-argument:
‘chef(orchestre)’.Le critèredela classesyntaxiquenousorienteverslesFL Sing, Mult , Cap,
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FAITS À CONSIDÉRER FL CANDID ATES

1. Cooccurrenceou non entre L1 et L2
� Oui . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . FL syntagm: Oper, Func,Labor

Real,Fact,Labreal
Magn,Bon,Ver, etc.
Sing,Mult, Cap,etc.

� Non . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . FL paradigm: Syn,Anti, Conv
S0, A0, V0, Adv0

S1, A1, Able1, etc.

2. Relation sémaniqueentre L1 et L2
� Dérivationsémantique. . . . . . . . . . . . . . . FL paradigmatiques
� Prédicat-argument. . . . . . . . . . . . . . . . . . FL syntagmatiques

3. Classesyntaxiquede L1 et de L2

L1 L2

N N . . . . . . . . . . . . Syn,Sing,Cap,etc.
A . . . . . . . . . . . . A0, Magn,Ver, etc.
V . . . . . . . . . . . . V0, Oper, Real,etc.
Adv . . . . . . . . . Loc, Adv, Propt,etc.

L1 L2

A N . . . . . . . . . . . . S0

A . . . . . . . . . . . . Syn,Anti,Conv, etc.
V . . . . . . . . . . . . Pred
Adv . . . . . . . . . Magn,Bon,Ver, etc.

L1 L2

V N . . . . . . . . . . . . S0

V . . . . . . . . . . . . Syn,Anti,Conv, etc.
Adv . . . . . . . . . Loc, Adv, Propt,etc.

4. Relation syntaxiqueentre L1 et L2
� Relation modificative
L1 -ATTR � L2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Magn,Ver, Bon,etc.
L2 -ATTR � L1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Gener, Figur

� Relationsactantielles
L2 -I � L1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Func,Involv, Manif, etc.
L2 -II � L1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Oper, Real,Sing,Mult
L2 -III � L1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Labor, Labreal

FIG. 1: Fenêtre d’identification d’une FL simple
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etc.L’examendela relationsyntaxiqueentrela valeuret le mot-clépointeaussiverslesmêmes
FL. La valeur chef gouvernesyntaxiquementle mot-clé, ce qui est représentéainsi pour la
configurationdela FL Cap : CHEF-II � ORCHESTRE.

À la suite de cettepremièrevérification, il peut encoreresterplusieursFL candidatesmais
cesquatrepremierscritèresaurontdéjàrestreintconsidérablementles possibilités.En ce qui
concernela classesyntaxiquedu mot-clé,il existe desrèglessansexceptionsqui empêchent
deproposer, parexemple,uneFL commeV0 (verbedérivé) pourun mot-cléverbal.Lesnoms
acceptentsansaucuneexceptiontouteslesFL, alorsquetoutesles autresclassessyntaxiques
ont desrestrictions.Ainsi, lesverbesnepeuventpasêtremot-clédesFL syntagmatiquesdont
la valeurestun verbeou unepréposition.Également,encequi concernela relationsyntaxique
entrele mot-clé et la valeur, il n’y a que deux FL simplesqui répondentà la configuration
syntaxiqueL2 -III � L1. SeulementLabor et Labreal peuventêtrela têtesyntaxiquedu mot-
clécommetroisièmeactant.Parexemple,la relationsyntaxiqueentrela valeuret le mot-cléde
la FL Labor12(torture) = soumettre [N à � ] seraitreprésentéeainsi:

SOUMETTRE-III � TORTURE

2.2 Critèr esconcernant lescombinaisonsdeFL

Un desattraitsdesFL, qui cependantlesrendaussitrèsproblématiques,estleurgrandecapacité
combinatoire.Il existe plusieurstypesde combinaisonsde FL. Nous allonsnousconcentrer
seulementsurlesrelationsentrelesFL constituantesd’uneFL complexe.

Commepour les relationssyntaxiquesentrele mot-cléet la valeur, les relationssyntaxiques
entredeuxFL F etG peuventêtreseulementdedeuxtypes: modificative(notéeparATTR ) ou
actancielle(notéparun chiffre romain).La FL qui estle gouverneursyntaxiquede la relation
seraappeléeFL TÊTE; la FL qui estle dépendantdela relationATTR seraappeléeFL MODIFI-
CATRICEet la FL qui estliéeparunerelationactancielle,seranomméeFL ACTANCIELLE(voir
Fig. 2).

QuantauxFL liéessyntaxiquementparunerelationmodificative,n’importequelleFL verbale(à
l’exceptiondesverbessupports)peutêtrela FL têtedela FL complexe.Ainsi, la collocationse
graverdansla mémoire, commedansSesparolessegravèrentdansmamémoireseraitencodée
paruneFL complexe dont lesdeuxFL constituantesseraientliéesparunerelationsyntaxique
modificative :

MagnReal2(mémoire) = segraver[dansART � ]

La FL têteestla FL verbalepuisquela valeurestun verbe.La FL modificatriceMagn sertà
intensifierla FL verbale.La gloseenlanguenaturelleestapproximativement: ‘l’information Y
esttrèsfixéedansla mémoire’.

Par rapportauxFL complexes,liéessyntaxiquementparunerelationactancielle,la FL têteest
restreinteauxFL phasiqueset auxFL causatives.Il n’y a pasderestriction,cependant,pourla
FL actancielle.Parexemple,la collocationremettreN enmémoire, commedansCettemusique
meremitle passéenmémoire, seraencodéeparuneFL complexedontlesdeuxFL constituantes
sontliéesparunerelationactancielle:
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SYNTAXE ENTRE F ET G FL CANDID ATES

1. Relation modificative entre F et G (G� ATTR-F)
� F tête. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . FL verbale: � Oper, Func,Labor

Real,Fact,Labreal
Involv, Manif, Degrad

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . FL nominale: Si
� G modificatrice. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Fl modificat.: Magn,Bon,Ver

Exemples:
MagnReal2(mémoire) = segraver [dansART � ]
MagnS2(coûter) = unefortune

2. Relation actantielleentre F et G (F-II � G)
� F tête. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . FL phasique: Incep,Cont,Fin

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . FL causative : Caus,Liqu, Perm
� G actantielle. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . FL verbale(sansrestriction)

Exemples:
FinOper1(appétit) = perdre[l’ � ]
CausReal2(mémoire) = [Cldat] remettre [N en � ]

FIG. 2: Fenêtre d’identification de la syntaxed’une FL complexe

CausReal2(mémoire) = [Cldat] remettre [N en � ]

La FL têteestCauset sondeuxièmeactantestReal. La gloseenlanguenaturelleestapproxi-
mativement: ‘W causequel’information Y revientenmémoire’.

Commenousle voyons,si le sensdela collocationàcoderinclut le sens‘causation’,onchoisit
uneFL de la famille de Caus commeFL tête F de la FL complexe. La FL G serachoisie,
d’abord,avecdescritèressémantiques,etensuite,avecdescritèressyntaxiques.Si l’événement
causéestseulementsonexistence,G serauneFL deverbesupport.Si c’est la réalisationd’un
événementou l’utilisation d’un artefact, on choisirauneFL de la famille de Real. S’il s’agit
d’unemanifestation,on choisitManif et ainsidesuite.Unefois la deuxièmeFL sélectionnée
sémantiquement,on raffine le choix avec descritèressyntaxiques.Par exemple,pour choisir
entreOper et Func commeFL actancielles,on examinel’ordre desactantsdela collocationà
coder. Si le mot-cléestle troisièmecomplémentde la valeur, CaussecombineraavecOper,
commedansCaus2Oper1(colère) = mettre [N en � ]. Si le mot-cléestle deuxièmecomplément
de la valeur, Caus secombineavecFunc, commedansCaus2Func1(colère) = susciter[la �

chezN].
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3 Mise enpratique descritèr esd’encodagedeFL

Pourmontrercommentonpeutmettreenpratiquelescritèresquenousvenonsd’ébaucher, nous
suggéronsunexercicedeformulationdeFL. Voici le cheminquedevrait suivre le lexicographe
cherchantàdécrirela collocationmortdefatigueparuneFL ou unecombinaisondeFL :

1. Quellelexie estsélectionnéed’aprèssonsens?La réponseestfatigue, doncc’estla lexie
fatiguequi estmot-clédela FL ou la basedela collocation.

2. Quelleestla relationsyntaxiqueentrele mot-cléL1 et la valeurL2, modificative ou ac-
tancielle? La réponseestmodificativecarmort et fatiguenesoutiennentaucunerelation
actancielle.

3. Quelleestla têtesyntaxique,le mot-cléL1 ou la valeurL2 ? La réponseestquela valeur
mort est la têtequi gouvernesyntaxiquementde fatigue. La représentationsyntaxique
correspondanteestdonc:

MORT -ATTR � DE-II � FATIGUE

Ce choix élimine le groupedesFL modificatrices(Magn, Bon, Ver) commeseuleFL
pour décrirenotre collocation,car la syntaxe de cesFL exige le mot-clé commetête
syntaxique.La valeurmortestunadjectifqui renvoieaupremieractant,celuiqui éprouve
la fatigue.La FL tête doit être adjectivale et paradigmatiquepour inverserla relation
syntaxiqueentrele mot-cléet la valeur.

4. LaquelledesFL modificatricesparticipedansla collocation,Epit , Bon, Ver, Pos ou
Magn ?

4.1 Epit donnedesadjectifssémantiquementvides.Cependant,mortajouteun sens.

4.2 Bon, Ver etPosproduisentdesadjectifsavecunecomposanted’évaluation.Cepen-
dant,dansmortdefatigue, il n’y apastellecomposante.

4.3 Le choix est Magn car cetteFL sert à intensifierle sensdu mot-clé.Dansnotre
collocation,on a unecomposantesémantiquequi intensifie‘f atigue’, doncMagn
doit apparaîtredansla formuledeFL.

5. LaquelledesFL adjectivalesparadigmatiquesfait référenceà un actant,Ablei , Quali ou
A i ?

5.1 LesFL Ablei etQuali sontexcluescarcesFL produisentdesadjectifsavecunsens
deprobabilitéquel’adjectif mortn’a pas.

5.2 La seuleoptionvalablecommeFL têteestA i , carnousavonsaffaireà un adjectif
qui caractériseun actantdefatigue.

6. Quel est l’actant de fatigue auquel fait référencela valeur mort, le premier I ou le
deuxièmeII ? Étantdonnéquedansmort de fatigue, nousfaisonsallusion à celui qui
éprouve la fatigue,le seulchoixestA1.

Il nerestequ’à combinerlesdeuxFL candidatesMagn et A1. Le seulchoix possibleest
uneconfiguration: Magn + A1. Examinonsla justificationdecechoix.

7. CommentsontcombinéeslesdeuxFL choisies,Magn et A1 ?
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7.1 Examendela possibilitéqu’ellesformentuneFL complexe : MagnA1

Pour former une FL complexe, les deux FL doivent être syntaxiquementliées.
Si l’on prendA1 commeFL tête,Magn devrait être la modificatrice.Cependant,
*MagnA1 n’estpascorrecte.Cettecombinaisonproduiraitun adjectif qui intensi-
fie l’attribut typiquedu premieractant; quelquechosebizarrecomme‘très tel qu’il
éprouve de la fatigue’.On voit doncquecesdeuxFL nesontpassyntaxiquement
liées.La languenepermetpasunerelationcomme

*Magn � ATTR -A1

D’ailleurs, Magn ne peutpaspasêtre la FL têtecar la syntaxe de la collocation
n’est pascelle qui décrit la FL Magn. Dansnotrecollocation,la valeurgouverne
syntaxiquementle mot-clé,tandisquedanslescollocationsoùMagn estla FL tête,
c’estle mot-cléqui gouvernela valeur.

7.2 Examendela possibilitéqu’ellesformentuneFL composée: A1(Magn)
Pourformer uneFL composée,uneFL doit s’appliquerà la valeurde l’autre FL.
Étantdonnéquela FL A1 est la FL tête,elle devrait être la dernièreà êtreappli-
quée.La FL composée*A1(Magn(fatigue)) n’estpasnon plus correcte.Une telle
combinaisondevrait êtredécomposéeenMagn(fatigue) = grand, énorme, extrême
et en A1 (grand/énorme/extrême). Évidemment,cettedernièreFL ne nousdonne
pasmort. D’ailleurs, cetteFL ne seraitpasbien formuléecarA1 neprendpasdes
adjectifscommemot-clé.

7.3 Examendela possibilitéqu’ellesformentuneconfigurationdeFL : Magn + A1.
Pourformer uneconfigurationde FL, les deuxdoiventêtreappliquéesau mot-clé
sansqu’il y ait unerelationsyntaxiqueentreelles.Étantdonnéequela FL A1 est
la FL tête,elle doit être notéeà la droite de la combinaison.Nous arrivons à la
configurationMagn + A1(fatigue). La FL Magn s’appliquedirectementaumot-clé
pour l’intensifier et A1 s’appliqueaussipour produireun adjectif qui qualifie au
premieractantdu mot-clot-clé.On a finalement‘tel qu’il éprouve [A1] unefatigue
intense[Magn]’.
Le cheminquenousavonssuivi pourencoderla collocationmort de fatiguepar la
FL complexe Magn + A1(fatigue) peutêtremodéliséparun arbrededécisionque
nousprésentonsdansla Fig. 3.

Pourconclure,nousvoulonsmettrel’emphasesurl’idée quela manipulationdesFL pourl’en-
codagedescollocationsnécessitedesconnaissancesde type “connaissancesd’expert". Nous
sommesencoreloin de pouvoir modélisercesconnaissancespar un programmeinformatique
detypesystèmeexpert,maisnouscroyonsquelescritèresébauchésici peuventservircomme
premier“moded’emploidesFL” pourl’encodagedescollocationsdansnotreprojetduDICME.
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FIG. 3: Arbr e de décisionpour encoderuneFL complexeMagn + A1
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Notes

1Le DICME estconçucommeunebasede donnéeslexicales,commeunelexique informatiséequi
metl’emphasesurla cooccurrencelexicalerestreinte,spécialementencequi concerneleslexiesdescrip-
tives.Pourla distinctionentreleslexiesdescriptivesetnondescriptives,voir [IORDANSKAJA/MEL’ ČUK

1995]. Le développementdesarticlespour deslexies non descriptives (connecteurs,marqueursdis-
cursifs, interjectionsetc.) dansle DICME est sousla direction de N.VázquezVeiga.Un article lexi-
cographiquedu DICME a les mêmeszonesqu’un article du Dictionnaire Explicatif et Combinatoire
[MEL’ ČUK ET AL. 1984, 1988, 1992 et 1999], mais la zonesémantiqueest réduiteà uneétiquette
sémantiquedu type‘action’, ‘évenement’,‘sentiment’,‘artefact’, etc.L’idéeoriginelled’un dictionnaire
decollocationsinformatisévient deA.Polguère,qui a déjàdéveloppéplusieursmilliers d’entréespour
le françaisdanssonDiCo (voir [MEL’ ČUK ET AL. 1995] et [POLGUÈRE, DANS CE VOLUME]). Dans
notreprojet,nousvoulonsentreprendrele premierdictionnairedecollocationspourl’espagnol.

2Pourle conceptdedérivationsémantique, voir [POLGUÈRE DANS CE VOLUME]. Grossomodo, ce
conceptembrassela synonymie, l’antonymie et les liens entredesnomsqui désignentdesparticipants
dansla situationdésignéeparle mot-clé,commeparexemple,le nomd’agent,criminel etcrime.

3Nous ne tenons pas compte ici des expressionsfusionnéesdes FL syntagmatiques,comme
Magn(repas)= //festin. La valeurdela FL nesecombinepasavecle mot-clécar festinsignifieapproxi-
mativement‘grandrepas’.

4Il s’agitdela FL S1(crime) = criminel.

5Notre représentationsyntaxiquedescollocationsici n’estpastout à fait conformeà la pratiquede
la TST. Danscecadre,dansle niveausyntaxiqueprofond,les lexiescorrespondantauxvaleursdesFL
n’apparaissentpas,on y retrouve seulementle symbolede la FL. Ainsi, pour notreexemple,on aurait
plutôt : ALIMENTATION -ATTR � Ver.
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